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抄録：保育者養成校では、ピアノの授業において同時に複数の教員が授業に関わっている。したがって、 1 名の学習
者に対し 2 名の指導者が指導する体制となる。複数の視点による指導を同時に受けることになる学習者にとって、指
導観点の広さが利点となる半面、指導の視点のずれが学習者の戸惑いとなることがある。そこで、 2 名の指導者の連
携による書面での “評価的やりとり” を実施した。この指導者連携による取り組みが、学習者の技術面・意欲面に対
し有効であったかを確かめるため、学習者への質問紙調査を行った。その結果、多くの学習者は指導者連携の助言は、
技術面・意欲面で有効であったと回答したことから、この取り組みの成果が見られた。しかし、 2 名の助言の受け入
れがうまくいかない学習者の意見も見られ、指導者側の学生理解の共有と指導の連携の強化の必要性があった。ま
た、出来るだけリアルタイムでの助言が可能となるよう、e-Learming 等の学習システムの検討もしていくことが課
題として示唆された。
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Ⅰ．問題と目的
ピアノ指導は、本来「お稽古事」として、指導者と学
習者の 1 対 1 のレッスンが主であり、長期間かけて技能
を向上させていくことが中心であった。保育士・幼稚園
教諭にもピアノ技能は欠かせないことから、保育者養成
校（以下、養成校）では授業として位置付けられている。
杉山(2014）や鈴木(2015）の報告にもあるように、 1 対
1 の個人レッスンと、集団での指導であるグループレッ
スンとを交互に組み合わせている指導形態がある。この
2 種類の指導形態
で授業を実施する
ことで、 2 名の指
導者が 1 名の学習
者を指導している
ことにもなる。図
1 は、この指導形
態を図示したもの
であるが、この指
導の長所は指導者
の個々の特徴が相互に影響し合い、相乗効果が期待でき
る。しかし、短所も生じる。例えば、指導者は担当する
学習者と 2 週間に 1 度の対面になり、学習者の様子を週
1 度のペースで継続的に把握することが困難なこともあ
る。 2 名の指導者は、養成校の特徴である短期間でのピ
アノ技能習得という目的に向けて指導を行っているとし
ても、学習者によっては 2 種類の指導に戸惑いを持つ様
子も見受けられる。その際、指導者間で担当の学習者の
学習状況などを引き継ぐ作業や、学習者に 2 名の指導者
の意図を丁寧に伝える方法が課題と示唆されている。
この課題を解消する方法の 1 つとして、複数指導者体
制の相乗効果を学習者に可視化することが考えられる。
杉山(2014)は、学習者の感想と指導者の助言を文章で可
視化した “評価的やりとり” の研究を実施し、自主学習
における学習者の意欲と練習量の増加が確認された。文
章で可視化することは、学習者や指導者のやりとりの履
歴を客観視できることと、学習者と指導者の意思疎通の
機会となった。長松ら(2014)は、教育あるいは学習の場
面における「教師 ― 学習者」の関係において、指導者
は学習者の習熟度に基づいて適切な教示方法を与える能
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1 ）短期大学部幼児教育学科 2 ）短期大学部非常勤講師
図 1 複数の指導者による指導の概念図
力を有することが求められると述べている。その手がか
りとして、文字化した指導や評価は有効な手段と考えら
れる。
こうした研究の上に立って、本報告では “評価的やり
とり” を、学習者と 2 名の指導者で実施し、学習者が
“評価的やりとり” をどのように受け止めているかを調
査し、利点と課題を明らかにすることを第 1 の目的とし
た。そのために、“指導の文章化” に焦点を当て、学習
者の意見の調査から、“指導の文章化” が従来の指導に
加わることで、ピアノ学習への効果と学習姿勢の積極性
を明らかにする。その中で、学習者のピアノ経験の違い
による差を見る試みを、第 2 の目的とした。
Ⅱ．方 法
1．対象者
対象者はＣ短期大学保育者養成課程 2 年生105名と、
その指導を担当しているピアノ指導者11名である。グ
ループレッスンでは、学習者は技能別に、ピアノ初学者
（36名）、中経験者（34名）、経験者（35名）の 3 つに分
けられている。指導者の授業担当は、個人レッスンが 7
名、グループレッスンが 3 名、総括が 1 名である。学習
者は両方のレッスン形態による 2 名の指導者の指導を受
けている。“評価的やりとり” は指導者 2 名と学習者1 名
が対象となる。
2．期 間
2016年 4 月 5 日から 7 月28日の毎週火曜の授業内で11
回実施した。
3．手続き
図 2 練習記録表（一部）
学習者と指導者の感想と助言の記録である “評価的や
りとり” を、毎週『レッスン記録表』（図 2 ）に学習者
が記入した。記録表には、その日のレッスンを受けた感
想と、一週間の自己評価の欄が設定されている。指導者
は、学習者のレッスンでの様子や、記入された記録に対
し、助言を記入した。
11回の指導終了後に、この “評価的やりとり” に関す
る質問紙調査を、学習者に実施した。調査内容は、以下
の10項目とした。回答は質問 1 から質問 8 までは「は
い」、「いいえ」、「どちらでもない」という 3 件法の回答
に加え、自由記述とした。質問 9 及び10は自由記述のみ
とした。
質問 1．週一度、練習の成果について積極的に書き込ん
だか
質問 2．書くことで、あなたの気持ちを先生に十分伝え
る機会になったか
質問 3．書くことで、自分の練習や態度について振り返
る機会になったか
質問 4．助言は読みましたか
質問 5．助言は、頑張ろうというやる気に有効だったか
質問 6．助言は、練習方法や修正個所など、ピアノ技術
に有効だったか
質問 7．練習をしているとき、先生の助言や励ましが思
い浮かぶことはあったか
質問 8．ピアノの練習をこれからも続けるために、先生か
らの書かれた助言があることは有効だと思うか
質問 9． 2 名の先生（個人と集団）からダブルで助言が
あったことは、どう思うか自由記述のみ
質問10．“評価的やりとり” のメリット・デメリット
質問 1 から 3 までと 9 は学習者自身の様子、質問 4 か
らは指導者に対する評価、質問 8 ・10は双方の関係性が
成立しているかどうかを評価するものとした。
Ⅲ．結果と考察
質問紙調査の回答は、105名の学習者のうち90名から
得られ、回収率は85.7％であった。以下に、質問毎の結
果と考察を述べる。
1．学習への積極性について(質問 1 )
学習者の書き込みへの積極性を見た。表 1 をみると、
約半数の学習者は『レッスン記録表』に積極的に書き込
んでいると答えているが、あとの半数は積極的と答えて
いないことが分かった。自由記述の内容を見ると、「ピ
アノをしっかり練習している」と自覚している学習者は
積極的に取り組んでいると答えているが、「あまり練習
していない」と自覚している学習者は「消極的である」
と答えている。この結果から、書き込みへの積極性は、
学習者自身の練習量に対応していると言える。また、
「積極的」と答えた者の自由記述によると、「自分のこと
を書いて、先生のコメントが参考になりました」や、「先
生からどんなコメントがどのようにしてくるか楽しみ
だったから」、「先生がたくさん書いてくれて、嬉しかっ
たから。お返しの気持ちでたくさん書いた」など、指導
者からの返答を意識している様子がみられた。学習者
は、レッスン以外の場面でも指導者の助言を求めている
ことがわかる。一方の「普通」との回答には、「時間が
ない時は、書く量が少なかったです」など、書く時間の
確保に課題があることが分かった。また、書く内容につ
いても、「書くことが毎回同じになる」や、「内容が薄
かった」など、気持ちを文字にすることの難しさもうか
がわれた。ここでは、二人の指導者を分けて答えている
様子はうかがわれなかった。
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表 1 練習成果の書き込みについて
2．自己アピールの文字化(質問 2 )
「書くことで、あなたの気持ちを先生に十分伝える機
会になったか」の質問に対する回答から、学習者の自己
アピールが促進されたかを検討した。この質問に、53.3％
の学習者が伝えられたと回答している（表 2 ）。この結
果から、指導者に自分の気持ちを伝えることができたと
いう満足度が高かったことがうかがわれる。自由記述に
は、「普段あまり話せない自分の思いや気持ち、伝えた
いこと、直接言えないこと」といった回答が半数近くあ
り、次に「どれくらい練習したか」、「どんな練習をした
か」、「指導を受けてどう思ったか」、といった練習の成
果などに関する内容が多く挙げられていた。さらに、
「教えてもらってできるようになったことやできてうれ
しかったこと」、「もう少しでできるようになること」な
ど学習への積極性もアピールしている回答もあった。以
上の結果から、レッスン時間中には伝えきれなかったこ
とを伝えるためのコミュニケーションの続きとして
「レッスン記録表」が活用されていることが示唆される。
一方、伝えられなかったと回答した学習者の理由とし
て、「話をするほうが多かった」、「真剣に書けなかった」、
「文章を書くのが苦手だから」という回答もみられた。
学習者のコミュニケーション方法の得意不得意が反映さ
れていると言える。
表 2 先生に気持ちを伝えられたか
3．自分のことを振り返る力について（質問 3）
表 3 に、質問 3 の回答状況を示し、資料 1 に自由記述
を揚げた。「自分を振り返る力になった」の回答が 7 割
を超え、「ならなかった」という回答は 2 名であり、こ
のことから書面でのやりとりが、学習者にとって自分の
練習成果を振り返る機会となっていることがわかる。質
問 2 での、自分の気持ちを指導者に伝えるという目的で
書き込む行為が、自分のことを振り返ることにも関与し
ているととらえることもできる。学習者の自由記述で
は、「書くことで練習への意識が高まった」、「練習への
取り組み方に前向きな気持ちが芽生えた」、「練習内容の
具体的な振り返りが出来た」等、書面で可視化すること
で学習者自身の練習に対する意識、意欲の高まりに寄与
していると思えるものがあった。また、少数ではある
が、「指導者毎にニュアンスが違う」等の意見もあった。
この点については、指導者が 2 名存在することが学習者
の負荷になることの課題と捉えられる。学習者の戸惑い
に対し、指導者は学習者への理解だけでなく、指導者同
士の理解も深める必要性のあることが分かった。
表 3 自分を振り返る機会になったか
4．指導者との意思疎通への効果（質問 4）
98.9％の学習者が指導者からの助言を読んでいた（表
4 ）。質問 1, 2, 3 に見られた学習者自身の書き込みの状
況にかかわらず、その返答に目を通していることがわか
る。自由記述から（資料 2 ）、練習の困難さや意欲の変
化を感じる時にも、指導者の助言を読むことで多くの学
習者が励まされ、次に向かって頑張ろうという意欲向上
が読み取れた。自由記述には、「うれしかった」「楽しみ」
というやり取りを楽しむ様子も伺われた。また、「毎回
書いてくださる」や「毎回しっかり読んだ」など、指導
者からの助言を真摯に受け止めている学習者もみられ
た。“評価的やりとり” によって、指導者と学習者との
コミュニケーション促進の効果が示唆された。
表 4 指導者からの助言は読んだか
5．意欲的な学習への効果（質問 5）
｢助言は学習意欲に有効だったか」の問いに対する回
答を表 5 に示す。「有効だった」が90％近くを占め、「無
効だった」が1.1％( 1 名)であった。自由記述(資料 3 )
では、「ちゃんと褒めてもらえた」、「応援されている」
「期待されている」など、指導者から認められることが、
意欲の理由に挙げられていた。豊田(2006)は大学生の自
尊感情について、努力への成果が何らかの形で認められ
ることを意識することで、さらに意欲に変化がみられる
ことを実験によって検証した。ピアノレッスン時にその
成果が発揮できなかった場合も、自分の努力を書き込
み、指導者が肯定的に応えてくれることで、自己効力感
を高めている。中には「厳しい言葉をもらうことがあ
り、やらなくてはいけないという思いになった」や、「先
生の思いを知り、がんばらなきゃと励みになった」など
もあり、文字になった指導者の思いを汲んだ記述もあっ
た。「アドバイスが次からの練習に生かせた」「どうした
らよいか分からない時に何をしたらよいか分かった」
「できていないところを思い出せた」など、技術的支援
の助言によって意欲に効果がみられた。また、「先生に
しっかり見てもらえていることが伝わった」という回答
がみられるにもかかわらず、質問 1 や質問 2 の学習の積
極性に反映されていない点について、指導者の助言の内
容について分析や検討が必要であろう。
表 5 助言はやる気に有効だったか
ピアノ指導における 2 名の指導者と学習者による “評価的やりとり” の有効性について
― 157 ―
積極的 普通 消極的 無回答
数 (人） 45 40 4 1
割合(％) 50.00 44.44 4.44 1.11
伝えられた どちらとも言えない 伝えられなかった 無回答
数 (人） 48 42 0 0
割合(％) 53.3 46.7 0.0 0.0
なった どちらとも言えない ならなかった 無回答
数 (人） 66 22 2 0
割合(％) 73.3 24.4 2.2 0.0
読んだ まあまあ読んだ 読まなかった 無回答
数 (人） 89 0 0 0
割合(％) 98.9 1.1 0.0 0.0
有効だった 少し有効 無効だった 無回答
数 (人） 80 9 1 0
割合(％) 88.9 10.0 1.1 0.0
6．技術の習得への効果（質問 6）
表 6 は、学習者のピアノ技能面での有効性について尋
ねた質問に対する回答の結果である。「有効だった」と
の回答が80％近くあったことから、文章化した助言は、
技術面に有効的だと学習者が捉えていたことが示され
た。ピアノ技能の集団指導では、個人の課題には対応し
きれない。そこで、集団指導を補うための学習者個別の
対応が必要である。書面での対応は、個人に合わせた助
言ができる理由で、技術習得に有効であったと言える。
学習者はピアノの初心者から経験者まで幅広いことか
ら、経験による助言の捉え方の違いを検討した（図 3 ）。
経験別の 3 つのグループに差は見られなかったが、「無
効であった」の 1 名の回答は、経験者グループにあった。
自由記述（資料 4 ）にある「そんなに有効ではありませ
んでした」の回答も、経験者グループの学習者であるこ
とから、経験者にとって、技術指導は文章化しなくても
口頭での助言で十分であるのかもしれないことが伺われ
た。その点を、今後 “評価的やりとり” の内容の分析で
明らかにしていく必要があると考える。
また、「先生との間で違うアドバイスを言われ困って
しまう」との回答があった。これは質問 2 でも明らかに
なった課題であった。技能習得という目的は同じであっ
ても、手法は指導者によって違いがある。この違いは、
学習者にとって道は 2 本あるという判断に至らない配慮
が重要であることが分かった。
表 6 助言はピアノ技術に有効だったか
図 3 “評価的やりとり” の技能への有効性に
ついて経験別解答割合
7．練習中の意欲継続への影響について(質問 7 )
練習中に、文章で読んだ指導者の助言が有効であった
かどうかを尋ねた結果を表 7 に示した。60％の学習者が
有効であったと回答した。しかし、約40％の学習者が
「どちらとも言えない」、「浮かばなかった」と回答して
おり、他の質問と比べ低い評価となっている。自由記述
（資料 5 ）では少数意見ではあるが、「書いてあることを
覚えていなかった」との回答もあり、指導者との関係が
希薄な学習者も見受けられた。その学習者には指導者か
らの一方通行になっているかもしれない。指導者の課題
として、学習者の心に響く助言を発信しながら関係を築
いていくことの重要性が挙げられる。また、「弾くこと
に必死になりすぎる。目の前の事だけに集中してしま
う」の記述も見られ、初心者にありがちな、目の前の課
題に向かう事に必死で、指導者の助言が思い浮かぶ余裕
がない様子も見られた。学習者の視野を広げることは、
複数の指導者の多様な視点が生かせると考えられる。
表 7 練習中に指導者の励ましが浮かぶことがあったか
8．文章化されたやり取りの必要性について(質問 8 )
「ピアノの練習をこれからも続けるために，先生から
の書かれた助言があることは有効だと思うか」に対して
得られた回答を表 8 に示す。この質問は、今後この指導
法が学習者にとって必要かどうかを問うためのものだ
が、その回答は「有効だと思う」が84.4％となり、有効
性の高さが示された。学習者は、自身の書き込みの積極
性に関係なく指導者の助言を必要と感じ、期待している
ことが示された。
自由記述で多く見られたのは「指導者の助言は励みに
なり頑張ろうと思える」、「助言を読み返すことができ練
習に生かせる」であった（資料 6 ）。指導者のアドバイ
スが自発的な自主練習の継続に寄与している様子が伺わ
れた。一方、「二人の先生の違った助言に戸惑った」と
いう意見があった。質問 6 にも同様の回答があったよう
に、今回の調査によって、指導者側の課題が明らかに
なった。一人ひとりの指導者に対しては、意思疎通や信
頼関係が構築されているとしても、 2 名双方の助言を学
習に生かそうとした場合の矛盾を感じていることは問題
であろう。ただし、これはどちらのアドバイスもしっか
りやろうと思う故に発生する意見とも考えられる。ま
た、質問 1 の書き込みの消極性の理由に、「練習をしな
かったから」があったことにも関連し、両者の助言を柔
軟に受け入れる姿勢や視野を広げる材料とする学習を推
進する必要があることが分かった。
表 8 指導者からの助言は、これからの練習に有効だと思うか
9． 2名の先生から助言があったことをどう思うか
(質問 9)
ここでは、 2 名の指導者による “評価的やりとり” を
について、自由記述で回答を得た（資料 7 ）。全体的に
は肯定的な自由記述が多く見受けられた。
技術面では、「たくさんのポイントを教わることが出
来て良い」「違う視点でアドバイスをもらえて、すごく
勉強になった。そのことで、よりピアノの技術が上がっ
たなと思った」「ダブルであったので、直したらよいこ
となどをより多く知ることができたので良かったです」
「違う人から意見をもらえることで、そのような考え方
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浮かんだ どちらとも言えない 浮かばなかった 無回答
数 (人） 54 30 5 1
割合(％) 60.0 33.3 5.6 1.1
有効だった どちらとも言えない 無効だった 無回答
数 (人） 76 11 1 2
割合(％) 84.4 12.2 1.1 2.3
有効だった 少し有効 無効だった 無回答
数 (人） 71 18 1 0
割合(％) 78.9 20.0 1.1 0.0
があるのだと思い、なるほどと思い、練習の良い刺激に
なった」など、複数の指導者だからこそ、質、量ともに
充実した助言を活用できている様子がうかがえる。意欲
面では、「 2 名の先生に教えてもらったことで頑張ろう
と思えた」「毎週 2 人の先生から良かった所などのコメ
ントがあって、頑張ろうと思えるところがあった」「 2
人の先生に同じ所を指摘されたら、ここは私の苦手なと
ころなのだなと気づくことができ、とても勉強になりま
した」「同じことを言われたら、直っていないというこ
となので、重点的に練習」など、複数の指導者からの評
価を自己を高めることに繋げ、また励ましに応えようと
する姿がうかがえる。
10.“評価的やりとり” のメリット・デメリットについ
て(質問10)
この質問は、評価ではなく様々な意見を聞くために、
メリット・デメリットと分けて自由記述で回答を得た
（資料 8 ）。メリットと回答した中で一番多かったのが
「文字として残っているので、後から読み返して再確認
出来る。」というもので、文字化されていることによる
メリットが挙げられた。デメリットについては、「無い」
と明言している学習者が多かったが、「先週聞いておけ
ば、すぐに自宅練習で気を付けられた」、「既に該当する
曲は合格した」など、一週間後に読むことがあった。こ
のデメリットに関しては、早い時期の指導者の助言が求
められており、質問 6, 7 での、練習中の助言の活用で
挙がった課題と共通している。自主練習中、学習者が必
要とする時に助言が手に入ることも支援の重要な要素と
考える。また、少数ではあるが、「言葉（文書）では具
体的に指導者に伝わらなかった。」や「弾いているとき
に助言された方がすぐに弾き直したり改善することがで
きるので、私は口での助言に力を入れたほうが良いと思
いました」という直接指導を優位とする意見も見られ
た。山田ら(2009)の「自己調整学習ができる学習者は、
他人に頼らず自分で目標を立て、それに到達する学習行
動を計画し、自分の学習状況をモニタリングしつつ行動
をコントロールしているとされる」とあるように、レッ
スン中の助言で十分に自分の学習目標を立てられる学習
者にとっては、あえて文章化した助言は必要性が低いか
もしれない。
表９ “評価的やりとり”についての解答の分類(％)
Ⅳ．まとめと今後の課題
1． 2名の指導者と学習者との“評価的やりとり”の有
効性について
本調査の回答から、学習者は指導者の助言を読み、自
主練習に生かしていることが分かった。助言を “文章
化” することは、学習者にとって、指導者とのコミュニ
ケーションが可視化され、何度でも読み返すことができ
ることから、自主学習での技術面や学習意欲面に役立つ
ものと位置付けることができた。実際のレッスンでは、
学習者は緊張しており、指導者とのやり取りを十分に機
能させることができるとは必ずしも言えない。そこで
「普段あまり話せないことを文字で伝えることができた」
という回答が複数あったことは、“評価的やりとり” に
よって指導者と学習者の積極的な関係作りが促進された
と推測できる。反面、技術的な指導については、文面の
やり取りでは理解が難しいとしている学習者の意見も見
られたが、感想と助言のやり取りを書面で記録し、可視
化することは、学習者の意識を十分に高めていると言え
る。また、この取り組みで、学習者自身を振り返る力が
備わってきたことが、授業内の練習の質の向上に寄与し
ていると考えられる。
2．複数の指導者による指導の効果と課題について
2 名の指導者に助言をもらうことは、学習者が納得で
きる助言の場合、 2 名分の応援を感じていることが分
かった。しかし、 2 名の助言の内容が一致していないと
感じる場合、戸惑いの回答が見られた。この意見につい
ては、質問 3 ，質問 6 ，質問 8 にも見られた。学習者の
様子を観察した情報を複数の指導者で共有することが
“評価的やりとり” の課題である。技能習得という目的
は同じであっても、手法の違いを、学習者にとって道は
2 本あるという判断に至らない配慮が重要であることが
分かった。指導の手法をある程度共有する必要があろう。
また、学習者側にとっても、指導者の両方の助言をどのよ
うに受け止めればよいかの、相談ができる機会の設定も必
要と考えられる。今後、指導者側の意識の変化にも焦点を
当てて、指導法の共有する方法の検討は重要である。指
導者側の意見も調査し、これらの課題の解決を検討する。
Ⅴ．文 献
鈴木由美子(2015)「初等教育課程教員及び保育士養成校
におけるピアノ実技指導に関する一考察」『千葉敬
愛短期大学紀要』第37号，p.74.
杉山祐子(2014)「ピアノ学習者の自律的学習を進めるた
めの “評価的やりとり” の試み」全国大学音楽教育
学会紀要 第25号，p.11-20.
長松正康，臼坂高司，川田正男，山本透，山根八洲男
(2014)「制御工学的アプローチに基づく教師 ― 学
習者間モデルに関する考察」電気学会論文誌ＣVol.
134，No.10，pp.1537-1538.
豊田弘司（2006）「大学生の自尊感情と自己効力感に及
ぼす随伴・非随伴経験の効果」奈良教育大学教育実
践総合センター研究紀要15，7.
山田恭子，堀匡，國田祥子，中條和光「大学生の学習方
略使用と達成動機、自己効力感の関係」広島大学心
理学研究 第 9 号，p.37.
ピアノ指導における 2 名の指導者と学習者による “評価的やりとり” の有効性について
― 159 ―
メリットのみの記述 デメリットのみの記述 デメリットのみ どちらでもない
割合 62.0％ 32.0％ 4.0％ 2.0％
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